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Fusioni Al Municipio questa città va stretta
L’Esecutivopuntaaunamaxiaggregazionecon i15Comunivicini –Luganoavrebbecosì 93.000abitanti
Laprima tappa riguarda l’unioneconMassagnoeParadiso,ma i sindacinonci stanno: «Èunpesced’aprile»

JOHN ROBBIANI

❚❘❙ «Bisognaavercoraggioe fareciòcheè
meglioper ilLuganeseeper l’interoTici-
no». È con queste parole che Marco
Borradorihaannunciato lapresadi po-
sizione (unanime) del Municipio di Lu-
ganosulla versione intermediadelPCA,
il piano cantonale delle aggregazioni.
Una presa di posizione che potrebbe
cambiareparecchiecarte in tavola. «L’E-
secutivo –ha spiegato il sindaco–è con-
vinto che lo scenario ideale per l’agglo-
meratodelLuganesesiaquellodiun’ag-
gregazione tra la Città e i 15 Comuni at-
torno».QuindiciComuni (praticamente
daVeziaaMelide) cheporterebberoLu-
gano a quota 93.000 abitanti. Una pro-
posta che rispecchia fedelmente dun-
que l’ipotesi iniziale indicata nel 2013
dal Dipartimento delle istituzioni (e dal
ministro Norman Gobbi), quando ven-
ne per la prima volta presentato il PCA.
Ma, come spiegato dal capodicastero fi-
nanze Michele Foletti, questa è una
stradada seguirepiù amedio-lungo ter-
mine.AbreveperLuganooccorre inizia-
re un processo aggregativo intermedio,
fusionandocon iduegrandivicini:Mas-
sagno(6.100abitanti)eParadiso(3.900).
Una fraseche,ma lovedremoinseguito,
nonècertopassata inosservatanel resto
delDistretto.

Il puzzle territoriale
Lugano ha dunque deciso di schierarsi
apertamente contro la proposta (prove-
niente dai Municipi dell’immediata pe-
riferia) di creare, a nord e a sud della
Città, due «comuni cuscinetto». Stiamo
parlandodiCollinanordeCollinasud. Il
primoradunerebbe(enonper forzacon
un’aggregazione, ma anche attraverso
semplici collaborazioni) Cadempino,
Canobbio, Comano, Cureglia, Massa-
gno,Origlio, PonteCapriasca, Porza, Sa-
vosa,VeziaeLamone(cheperòhadecli-
nato l’invito), il secondo Collina d’Oro,
Sorengo e forse pure Muzzano e Gran-
cia. Proposta che, appunto, aveva spinto
ilDipartimentodelle istituzioniarivede-
re il PCAeagarantirealleduecolline re-
sidenziali indipendenza e autonomia.
UnasoluzionechesecondoLuganonon
solo non sarebbe lungimirante, ma ad-
dirittura dannosa per la regione. «Così
vieneesacerbata–haspiegatoFoletti– la
suddivisione del territorio in aree fun-
zionali (comunidellacinturaresidenzia-
lidaunlatoepolodei serviziedel lavoro
dall’altro), non si risolvono i problemi
legati agli oneri di centralità e si inibisce
lo sviluppo del polo cantonale di Luga-
no, congelandolo entro una cintura di
nuovi comuni di media grandezza, so-
stanzialmente monofunzionali (resi-
denziali)e lasciandoallaCittà iproblemi
di gestione del territorio e l’onere dei
grandi investimenti necessari nelle aree
di sviluppo». Ma perché iniziare ad ag-
gregarsi conParadiso eMassagno enon
con gli altri vicini (per esempio Canob-
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Lugano vuole crescere e il Diparti-
mento delle istituzioni inizialmente
sembrava della stessa idea. Poi però
quest’ultimo ha fatto dietrofront, pre-
sentando una seconda versione del
piano delle aggregazioni (PCA) che
«accontentava» i comuni della cintu-
ra urbana e lasciava loro autonomia.
Come andrà a finire questa contesa
sapendo che Massagno e Paradiso
non hanno alcuna intenzione di an-
dare con Lugano? Difficile dirlo. Anzi-
tutto perché il PCA è nella sua prima
fase di consultazione (che riguarda
le ripartizioni territoriali) e non anco-
ra nella seconda, quella di attuazio-
ne (in cui si stabilirà come portare a
termine le eventuali aggregazioni). E
Massagno e Paradiso potranno es-
sere costrette a unirsi alla Città an-
che qualora (come prevedibile) i loro
abitanti bocciassero la proposta? Di
coatte nessuno per il momento vuo-
le sentir parlare, e chi ne parla nutre
seri dubbi sul fatto che sarebbero
giuridicamente applicabili a Massa-
gno. Per Paradiso resta la questione
dell’assoluta contiguità territoriale
con Lugano, ma anche così non è af-
fatto detto che il Tribunale federale
approvi una decisione unilaterale.

bio, Grancia o Porza)? «Sono di sicuro –
hasottolineatoBorradori– iComunipiù
affinianoi.Èdavverodifficilericonosce-
re i confini traLuganoeParadisooMas-
sagno e i dueComuni, soprattutto Para-
diso, beneficiano della vicinanza di Lu-
gano. Massagno ha una situazione ana-
logaeanche inquestocaso i confininon
ci sono più. Senza dimenticare gli im-
portanti temi di pianificazione, dal ma-
sterplancittàaltadellaStazione,chesarà
anche in futuro centrale per il nostro
sviluppo, a quello della trincea, che stia-
mo portando avanti assieme. Per il Tici-
no e per il Luganese è importante avere
una Città forte. Una realtà urbana di li-
vello nazionale e internazionale». A
Massagno e Paradiso c’è comunque chi
è convinto che laCittà sia interessata so-
prattuttoadassorbireunComune(Mas-
sagno) che si porterebbe in dote un’a-
zienda elettrica plurimilionaria e un al-
tro (Paradiso) che dispone di uno dei
gettitifiscaliprocapitepiùaltidelCanto-
ne. Luganocomunquecon l’aggregazio-
ne a 16 raggiungerebbe come detto i
93.000 abitanti e diverrebbe la settima
cittàpiùpopolosadellaSvizzera.
Ingloberebbe Canobbio, Collina d’Oro,
Comano, Cureglia, Grancia, Massagno,
Melide, Morcote, Muzzano, Paradiso,
Porza, Savosa, Sorengo, Vezia e Vico
Morcote. E aquel punto forse ancheCa-
dempinoeLamone.

«Steccati partitici da evitare»
La Città, come detto, si trova su questo
tema lontana anni luce dalla sua perife-
ria. Da una parte bisogna considerare il
fatto che il PCA è stato pensato dal Di-
partimentodelle istituzioniper rafforza-
re i comunie ipoli (eancheper far sì che
diventi Città «chi de facto già oggi città
è») e dall’altra c’è la legittima pretesa
delle singole amministrazioni comunali
(soprattuttoseautosufficientiefinanzia-
riamente in buona salute) di poter deci-
dere del proprio futuro. Come giudica
Lugano questa «volontà di resistere» di
MassagnoeParadiso (manonsolo)?C’è
chi per esempio non nasconde che la
proposta di creare Collina Nord sia un
modo per permettere aMassagno di re-
stare indipendente.«Quandosiaffronta-
no temi come leaggregazioni –ha sotto-
lineato il municipale Roberto Badarac-
co – entrano in gioco anche dinamiche
di colore partitico. Ma dovremmo guar-
dare oltre questi steccati e lavorare per il
bene della regione. Io sono fermamente
convinto che negli anni sarà necessario
portare avanti l’aggregazione tra tutti e
16 i comuni. Perchégiàoggi si vedono le
difficoltàegli ostacolineldoversimette-
red’accordoquandosi trattadiprogetta-
reepianificare».AncheperBadaraccola
soluzione proposta servirà a «creare un
polo forte, anche in virtù dell’arrivo di
AlpTransit».

«È una lettera a Gesù bambino?»
Ma come hanno reagito Giovanni Bru-
schettieEttoreVismara, sindaci (rispet-
tivamente di Massagno e Paradiso) dei
due Comuni più toccati? Bruschetti ha
risposto alla telefonata del CdT con una
sonora (e sarcastica) risata. «Mi sembra
unoscherzod’aprileemipareche ilMu-
nicipiodiLuganosisiagiàportatoavanti
con la lista dei regali da chiedere aGesù
bambino.Allafineadecidere sarà lapo-
polazione. E se gli abitanti di Massagno
sceglierannodiandareconLuganoiomi
adeguerò. Altrimenti faremo diversa-
mente. Questo in barba ai desiderata
della Città, che francamente sembrano
in contraddizione con le logiche di co-
mune-polo che Lugano pretenderebbe
sulla carta di avere. Deciderà la popola-
zione,appunto.Eforseatitolopuramen-
te elettorale ci potrei pure guadagnare.
Non me ne voglia Angelo Jelmini, ma
sembra che le indennità di Municipio a
Luganosianomoltoalte».

Vismara: «Sono inorridito»
Moltosinteticoedecisamentemoltocri-
tico il sindaco di Paradiso. «Sono inorri-
dito – ci ha spiegato – all’idea di finire in
Lugano. Ho gli occhi per vedere e quel
che vedomi fa inorridire se lo paragono
aParadiso.Luganohaproblemiagestire
68.000 abitanti e ora vuole gestirne
93.000?».

L’OPINIONE ❚❘❙ MARCO SAILER*

Agno-Bioggio,nonèsolounaquestionestradale

Il progetto ufficiale della cir-
convallazione di Agno e di
Bioggio è insoddisfacente e
inopportuno. Ha ragione il

direttore Zali a rilevarlo. Ma è insod-
disfacente e inopportuno non da oggi,
ma già all’origine, 25 anni fa. La solu-
zione stradale, contorta e illogica, è da
sempre criticata da tutti i professioni-
sti della pianificazione territoriale,
dalle associazioni ambientaliste, dai
referendisti al PAL2 e alla fine anche
dalla Confederazione. È un dato di
fatto, quella soluzione non raccoglie
consenso e le prospettive di realizza-
zione – dopo la pubblicazione dei pia-
ni e le conseguenti prevedibili opposi-
zioni o ricorsi – sono alquanto scarse,
soprattutto ora che è stata aperta una
nuova prospettiva.
Benvenuto perciò l’intervento del di-
rettore Zali che vuole oggettivizzare la
tematica e studiare un tracciato tutto
in sponda destra del Vedeggio, più lo-
gico e più utile. Proprio come, inascol-

tati, avevamo suggerito alla CRTL nel
2010 e poi avevamo pubblicato nel
nostro studio «Un programma sosteni-
bile per lo sviluppo del Luganese».
Non è però solo una questione di traf-
fico stradale, bensì è un problema di
strategia e di sviluppo regionale. Nel
piano del Vedeggio, attorno ai comuni
di Agno, Bioggio e Manno, da decenni
si sta sviluppando un Polo urbano di
grande rilevanza e dinamica. Gian
Paolo Torricelli e Angelo Rossi hanno
sostenuto che in quell’area sta sorgen-
do la nuova città del Vedeggio, con
15.000 posti di lavoro e 15.000 abitan-
ti. Vent’anni fa ci voleva acume per
individuare questa tendenza, oggi è
sotto gli occhi di tutti. La soluzione
viaria e dei trasporti pubblici deve
dunque coadiuvare tale sviluppo e in-
dirizzarlo verso fini utili ed efficaci.
Per esempio promuovendo insedia-
menti che riducano l’obbligo di lunghi
spostamenti per recarsi al lavoro e
densificando fortemente abitazioni e

posti di lavoro attorno alle fermate dei
trasporti pubblici. Occorre anche svi-
luppare e proteggere il grande poten-
ziale delle aree verdi a lago e lungo il
fiume Vedeggio. I tre comuni di Agno,
Bioggio e Manno si sono dotati da
tempo di un buon MasterPlan, che ora
può servire per indirizzare opportuna-
mente la scelta delle infrastrutture e
degli insediamenti.
Ridurre il problema solo a una scelta
di tracciato stradale è un’operazione
miope, che alla fine riprodurrà in al-
tro luogo le congestioni di oggi. Biso-
gna
sviluppare il comprensorio in modo
assennato, ponendo le basi per una
mobilità efficiente, dando priorità ai
trasporti pubblici, in particolare a
quelli su rotaia.
Accanto alla proposta ufficiale di
tram/treno c’è anche quella dei Citta-
dini per il territorio che sostengono un
collegamento con il treno TILO da Lu-
gano fino ad Agno, passando da La-

mone. La differenza tra le due propo-
ste è grande. La prima fa del Piano
del Vedeggio un quartiere di Lugano,
la seconda ne fa la quarta città del
Cantone, dopo Lugano, Bellinzona e
Locarno e prima di Mendrisio e di
Chiasso. Non è un’opzione che possa
essere accantonata senza averla valu-
tata.
A questo punto, secondo le associazio-
ni luganesi dei Cittadini per il territo-
rio, non tocca più alla CRTL (ineffica-
ce e impermeabile alle critiche) con-
durre i prossimi passi, ma tocca pro-
prio ai quattro comuni del Piano del
Vedeggio (Agno, Bioggio, Muzzano e
Manno) prendere in mano il rilancio
dello sviluppo urbanistico del com-
prensorio. I nuovi promotori sono di-
rettamente interessati e più liberi e
potranno operare speditamente facen-
do tesoro delle esperienze, evitando le
chiusure del passato.

* portavoce delle associazioni
di Cittadini per il territorio del Luganese

Navigazione
Contratto di lavoro
Trattative al via
❚❘❙ La direzione della Società diNavi-
gazione del Lago di Lugano (SNL), i
rappresentanti sindacali di OCST e
SEV, si sono incontrati più volte du-
rante le ultime settimane per discu-
tere l’andamentodella società, fare il
punto sul progetto di risanamento
varato due anni fa denominato «El-
vezia», e la situazione del personale.
In questo contesto, si inserisce an-
che ladefinizionedelle condizionidi
impiego del personale, regolate da
un contratto collettivo che scadrà a
fineanno.Peroffrireallemaestranze
una continuità nei rapporti con la
società, le parti hanno convenuto di
rinviare, senecessario, ladatadi sca-
denza di alcuni mesi. Questo perio-
do verrà utilizzato per aggiornare le
condizioni di lavoro con trattative
che inizierannonelle prossime setti-
mane, alla nuova visione seguita
dall’azienda, offrendo nel contempo
al personale continuità contrattuale.
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